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Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo,
Seccidn 73, Sentencia de 9 Mar. 2016, Rec. 341/2015

Ponente: Maurandi Guillén, Nicolas Antonio.

LA LEY 28061/2016

CONCURSOS Y OPOSICIONES. Proceso selectivo para la provisién, mediante
oposicion, de 5 plazas de Ingeniero Industrial al servicio de la Comunidad Foral de
Navarra. Derecho del recurrente a que la Administracién efectle su nombramiento
funcionarial, en iguales términos a como lo fueron, en cuanto a derecho
administrativos y econdmicos, los otros aspirantes que también superaron el proceso
selectivo litigioso. Obligacién de aplicar el art. 76 del EBEP para llevar a cabo una
correcta interpretacién de la polémica base 2.1.1.c), y considerar que el titulo de
Graduado en Ingenieria Eléctrica era valido para cumplir con la titulacion exigible en
la convocatoria litigiosa. Dicho precepto establece que el titulo universitario de Grado
es valido y suficiente para el acceso a los cuerpos y escalas funcionariales del grupo
A, salvo en los supuestos en lo que la ley exija otro titulo universitario.

El Tribunal Supremo casa y anula la sentencia del TSJ] Navarra, y estimando el
recurso contencioso-administrativo inicialmente interpuesto, anula la actuacion
administrativa que resolvio sobre la imposibilidad del nombramiento del recurrente, y
condena a la Administracion navarra a efectuar dicho nombramiento funcionarial en
iguales términos a como lo fueron los otros aspirantes que también lo superaron.

A Favor: OPOSITORES Y CONCURSANTES.

En Contra: ADMINISTRACION AUTONOMICA.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a nueve de Marzo de dos mil dieciséis.

La Seccion Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los senores arriba
anotados, ha visto el recurso de casacién numero 341/2015 interpuesto por don Adrian ,
representado por la Procuradora dofia Carmen Olmos Gilsanz, contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 7 de noviembre de
2014 (dictada en el recurso contencioso-administrativo 203/2013 (LA LEY 245263/2014)).

Siendo partes recurridas la COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA, representada por el Procurador don
Noel Alain Dorremochea Guiot; y dofa Modnica , representada por la Procuradora dofia Paloma
Ortiz Cafiavate Levenfeld.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida contiene una parte dispositiva que copiada literalmente dice:
« FALLAMOS:
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Que debemos desestimar como desestimamos el presente recurso contencioso-administrativo, ya
identificado en el encabezamiento, con imposicion de costas a la parte actora».

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, la representacion de don Adrian , anuncié su
voluntad de preparar recurso de casacion, y la Sala de instancia lo tuvo por preparado y remitio
las actuaciones a este Tribunal con emplazamiento de las partes.

TERCERO.- La representacion del mencionado recurrente presentd su escrito de interposicion del
recurso de casacion que, después de desarrollar los motivos en que se apoyaba, incluia el
siguiente "SUPLICO":

«(...) dicte sentencia estimatoria del mismo, por la cual se case y anule la sentencia recurrida,
revocandola y dejandola sin efecto, anulando en consecuencia y dejando sin efecto, el acto
administrativo impugnado en la demanda iniciadora de este procedimiento, y declarando el
derecho de mi representado don Adrian , a que se efectue el nombramiento a su favor para
ocupar el puesto de trabajo de Ingeniero Industrial, condenando a la Administracion demandada a
estar y pasar por tal declaracion y a dictar resolucién acordando dicho nombramiento y las demas
consecuencias solicitadas en el escrito de demanda».

CUARTO.- La representacién de la COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA se opuso al recurso de
casacion con un escrito que finalizé asi:

«Que, (...); tenga (...), por formalizado en tiempo y forma legales escrito de oposicién al recurso
de casacion interpuesto de adverso y previa la correspondiente tramitacion, se sirva dictar
sentencia inadmitiendo el mismo o, subsidiariamente, desestimandolo y confirmando la sentencia
recurrida, dada la adecuacion al ordenamiento juridico de la misma».

QUINTO.- La representacion de dofia Monica también formalizd su oposicion al recurso de
casacion con esta peticion final a la Sala:

«(...) se sirva dictar Sentencia inadmitiendo el mismo o, subsidiariamente, desestime el recurso
confirmando la sentencia recurrida, con expresa imposicion de costas al recurrente».

SEXTO.- Conclusas las actuaciones, se sefiald para votacién y fallo del presente recurso la
audiencia de 24 de febrero de 2016.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi Guillen, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La resolucion 43/2011, de 10 de mayo, del Instituto Navarro de Administracion
Publica, convocd la provisién, mediante oposicién, de cinco plazas de Ingeniero Industrial al
servicio de la Comunidad Foral de Navarra.

La norma 2.1.1.c) establecia como requisito para todos los aspirantes lo siguiente: "Estar en
posesion del titulo de Ingeniero Industrial o equivalente o en condiciones de obtenerlo en la fecha
en que termine el plazo de presentacion de solicitudes”.

Don Adrian superd las pruebas selectivas y el Tribunal Calificador lo incluyd en su propuesta de
nombramiento, pero la Resolucion 2296/2012, de 10 de septiembre de la Direccién General de la
Funcion Publica, declard la imposibilidad de nombrarlo por no cumplir, en su criterio, el requisito
de titulacién establecido en la antes mencionada norma 2.1.1.c) de la convocatoria, al haber
aportado el titulo de Graduado en Ingenieria Eléctrica.

Planted recurso de alzada y le fue desestimado por Orden Foral 153E/2013, de 25 de marzo, del
Consejero de Presidencia, Justicia e Interior.

El argumento principal esgrimido en este Ultimo acto administrativo para negar validez al titulo
presentado por el Sr. Adrian fue lo dispuesto en la Orden del Ministerio de Ciencia e Innovacion
CIN/311/2009, de 9 de febrero, por la que se establecian los requisitos de verificacion de los
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titulos oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesién de Ingeniero Industrial y se sefalaba
gue los mismos eran los de Master, de acuerdo con lo establecido en el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 26 de diciembre de 2008 [por el que se establecian las condiciones a que deberian
adecuarse los planes de estudios conducentes a la obtencidn de titulos que habiliten a las distintas
profesiones reguladas de Ingeniero].

El proceso de instancia lo inici6 don Adrian mediante un recurso contencioso-administrativo
directamente dirigido contra la Orden Foral 153E/2013, de 25 de marzo que acaba de
mencionarse.

Las pretensiones deducidas en la demanda luego formulada fueron éstas dos: (1°) la anulacion de
la Orden recurrida en lo relativo a la denegacién de su nombramiento y que se dictase otra
resolucion en la que se efectuase su nombramiento; y (2°) que en el caso de estimarse la anterior
pretension, se condenara a la Administracion demandada al abono de la diferencia retributiva
entre lo que actualmente percibe y lo que le habria correspondido en el caso de haber sido
nombrado a partir de la toma de posesidn y hasta la fecha de la sentencia; a determinar en fase
de ejecuciéon de sentencia conforme a las bases establecidas en el fundamento derecho séptimo
de la demanda.

La sentencia combatida en la actual casacion desestimd el anterior recurso jurisdiccional.
El recurso de casacion lo ha interpuesto también don Adrian .

SEGUNDO.- El razonamiento principal con el que la sentencia recurrida justificé su
pronunciamiento desestimatorio fue coincidente con el de la Administracidon, pues, en orden a
determinar la equivalencia o no de la titulacidon presentada con la exigida en la convocatoria, se
expreso asi:

«(...) la prueba en autos practicada no solo no revela error alguno en la valoracién hecha por la
Administracion sobre la equivalencia de los titulos litigiosos, sino al contrario.

Asi, lo que la actora ha demostrado es que, en opinién de la Administracion (Servicio de Gestion
de Personal), en los supuestos en que no se exija una titulacion especifica, la titulacion de
graduado puede constituir titulo suficiente para el acceso al Nivel A, cosa que ni se discute (por
estar en la EBEP, articulo 76 citado) ni afade ni quita en la cuestion litigiosa en los términos en
los que la hemos delimitado: equivalencia de los titulos, equivalencia que no ha de buscarse en la
normativa reguladora de la funcién publica, que es totalmente ajena a la cuestion, sino en el
sistema de titulaciones que innegablemente reservan al master para la de Ingeniero Industrial
como refleja el preambulo de la Orden CIN 311/2009, de 9 de febrero (LA LEY 2073/2009) que
por su claridad y contundencia merece la pena transcribir:

"La legislacion vigente conforma la profesidon de Ingeniero Industrial, como profesion regulada
cuyo ejercicio requiere estar en posesion del correspondiente titulo oficial de Master obtenido en
este caso, de acuerdo con lo previsto en el articulo 15.4 del referido Real Decreto 1393 /2007, con
forme a las condiciones establecidas en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 26 de diciembre de
2008, publicado en el Boletin Oficial del Estado de 29 de enero de 2009 (...)".

De ahi que, conforme al articulo 15.4 del Referido Real Decreto 1393/2007 (LA LEY 10804/2007)
asi como a las condiciones establecidas en el Acuerdo de Consejo de Ministros de 26 de diciembre
de 2008, el articulo Unico de la Orden Ministerial ya explicita con claridad que a la profesion de
Ingeniero Industrial unicamente se puede llegar previo Master, nunca a través de una titulacion
de Grado (...)".

O como con igual claridad certifica la Secretaria General de Unidades (sic) que equipara el titulo
de Ingeniero Industrial a los de Grado y Master conjuntamente como unicos correspondientes al
maximo nivel profesional.

Por tanto y como conclusion ni es admisible la pretension de la parte demandante de alterar la
letra de la convocatoria via interpretacion de la misma, ni ha demostrado la equivalencia de titulos
que postula. Lo que puede tenerse por demostrado es, justamente, lo contrario.
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Procede, por tanto, la desestimacion del recurso».

TERCERO.- El recurso de casacién de don Adrian invoca en su apoyo dos motivos, uno y otro
formalizados por el cauce de la letra d) de la Ley reguladora de esta jurisdiccién contencioso-
administrativa (LJCA).

I.- El primero denuncia principalmente que la sentencia recurrida ha interpretado indebidamente
la base 2.1.1.c) de la convocatoria, al no haberlo hecho poniéndola en conexion con esta
prescripcidon del articulo en el articulo 76 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del
Empleado Publico (LA LEY 3631/2007) [EBEP ]:

"Los cuerpos y escalas se clasifican de acuerdo con la titulacion exigida para el acceso a los
mismos, en los siguientes grupos:

Grupo A, dividido en dos Subgrupos A1 y A2.

Para el acceso a los cuerpos y escalas de este Grupo se exigira estar en posesion del titulo
universitario de Grado. En aquellos supuestos en los que la ley exija otro titulo universitario sera
este el que se tenga en cuenta. (...)".

El nucleo argumental basico del reproche que asi se realiza consiste en sostener que esa
inaplicacion del articulo 76 de la Ley 7/2007 (LA LEY 3631/2007) [EBEP] comporta una infraccion
del articulo 3.1 del Cddigo civil (LA LEY 1/1889) (Cc ) porque, al interpretar la polémica base
2.1.1.c) de la convocatoria, la sentencia de instancia no ha hecho aplicacion de los criterios
hermenéuticos del precepto del CC que acaba de mencionarse que imponen tomar en
consideracion los antecedentes legislativos de la norma objeto de interpretacién y atender
fundamentalmente a su espiritu y finalidad.

El anterior planteamiento se completa destacando estos tres datos:

(1) que el puesto de trabajo a que corresponden las plazas convocadas en el proceso selectivo
litigioso, segun lo establecido en el articulo 12 del Texto Refundido del Estatuto del Personal al
servicio de las Administraciones Publicas de Navarra (Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30
de agosto (LA LEY 4122/1000)) pertenecen al nivel A y requieren el titulo de Arquitecto, Ingeniero
o0 Arquitecto;

(2) que la titulacidn ostentada por el recurrente de Graduado en Ingenieria Eléctrica es
equivalente a la anterior titulacién de Ingenieria Industrial, y asi se acredité con la documentacién
acompafiada a la demanda, afiadiendo un plus a la de Ingenieria Técnica Industrial que ya poseia
con anterioridad; y

(3) que ha de estarse al proceso de implantacion de nuevas titulaciones resultante del llamado
Plan Bolonia, por estar éste ya vigente en la fecha de la convocatoria.

Tras lo anterior, se aduce que es a partir de la interpretacion de la discutida base 2.1.1.c) a la luz
dispuesto en el articulo 76 de la Ley 7/2007 (LA LEY 3631/2007) [ EBEP] de donde resulta la
equivalencia que el recurrente preconizé en el proceso de instancia entre su titulo de Grado en
Ingenieria Eléctrica y la titulacién de Ingeniero Industrial; y en orden a la eficacia que ha de darse
a ese articulo 76 se esgrimen las siguientes razones:

(i) que la facultad de la Comunidad de Navarra de regular la titulacidon necesaria para los puestos
de su Administracidn tiene como limite el respeto a la legislacién basica que representa el repetido
articulo 76 del EBEP ;

(ii) que una interpretacion literal de la controvertida base 2.1.1.C) que dejara fuera de la misma
el titulo de Grado seria una interpretacién "contra legem", ya que excluiria indebidamente la
interpretacion de esa ley basica que es el tan repetido articulo 76 EBEP y, de esta manera,
infringiria lo establecido en el articulo 3.1 Cc (LA LEY 1/1889) ; y

(iii) que dicho articulo 76 EBEP es un limite evidente a la discrecionalidad de la Administracion, y
la interpretacion de la equivalencia prevista y mencionada en la base 2.1.1.c), por estar referida a
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un elemento reglado, no es encuadrable en el margen de apreciacion correspondiente a la llamada
"discrecionalidad técnica".

Otra idea que se defiende en el desarrollo argumental de este motivo es que no es acertada la
tesis de la sentencia recurrida de acogerse a la Orden CIN/311/2009, de 9 de febrero (LA LEY
2073/2009) [por la que se establecen los requisitos para la verificacion de los titulos universitarios
oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesién de Ingeniero Industrial], por estas razones:
porque dicha Orden tan sélo se refiere a los Planes de estudios conducentes a la obtencion de los
titulos que habiliten para el ejercicio de la profesidén de Ingeniero industrial; y tampoco esa misma
orden puede contradecir lo dispuesto en el articulo 76 EBEP .

I1.- El segundo motivo sefala la infraccion de los articulos 23.1 (LA LEY 2500/1978) y 103.3 de la
Constitucion (LA LEY 2500/1978) y de la jurisprudencia que los interpreta, que habria sido
cometida por la sentencia de instancia al vulnerar con la solucién que aplica los principios que
para el acceso a la funcion publica proclaman esos preceptos constitucionales.

El desarrollo argumental comienza recordando lo que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
y este Tribunal Supremo ha declarado sobre estas manifestaciones del derecho fundamental
reconocido en el articulo 23.2: su proyeccién también sobre los cargos funcionariales; la
imposibilidad que conlleva el derecho a la igualdad en el acceso funcionarial de que se establezcan
requisitos discriminatorios o restricciones no justificadas; y la proyeccion de la exigible igualdad
tanto a las leyes como a los actos aplicativos o interpretativos de las mismas.

Continua tal desarrollo argumental sefialando, por un lado, que la discriminacion aqui producida
se ha derivado de la inaplicacién que la Administracidon Foral de Navarra y la sentencia recurrida
han hecho del articulo 76 EBEP ; y, por otro, del hecho de que otras convocatorias para puestos
semejantes consideren valido el titulo universitario de Graduado (se citan a este respecto
convocatorias de la Comunidad Foral, de la Administracion General del Estado y de otras
Comunidades Autéonomas).

Y trayendo también a colacion lo que se declara sobre el titulo de Grado en el escrito obrante en
las actuaciones de la Directora del Servicio de Universidades, Calidad y Formacién del
Departamento de Educacion de la Comunidad Foral de Navarra.

Mas adelante se insiste en la invalidez del argumento utilizado por la sentencia recurrida
consistente en apoyarse en la antes mencionada Orden CIN 311/2011, para lo que se esgrime
que, al tratarse aqui del acceso a la funcién publica en un puesto del Grupo A, la regulacién
decisiva debe ser la de la funcion publica constituida por el tantas veces citado articulo 76 EBEP ;
y se aduce, asi mismo, que, denunciada una situacién de desigualdad en el trato, la carga de
desvirtuarla con la debida justificacion correspondia a la Administracion demandada.

CUARTO.- La oposicion al recurso de casacion que realiza la COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA se
estructura en los cuatro apartados que seguidamente se exponen.

I.- En el primero se efectlia una delimitacién, en el criterio de esta parte recurrida, de lo que fue
la cuestion debatida en el proceso de instancia; y se dice a este respecto que dicha cuestion verso
sobre si el demandante en la instancia cumplia con el requisito de titulacidén establecido en la base
2.1.1.c) de la convocatoria y, mdas concretamente, sobre si justific6 debidamente que su titulo
aportado de Graduado en Ingenieria Eléctrica era equivalente al de Ingeniero Industrial requerido
en dicha base.

Y después de esa delimitacion se aduce que la sentencia recurrida concluyd que no quedd
demostrada esa equivalencia.

II.- En el segundo se pretende sostener la inadmisibilidad del recurso de casacion.

Lo que inicialmente se dice en este sentido que ambos motivos incurren en esta doble causa de
inadmisibilidad: (i) hacen supuesto de la cuestidon debatida, en cuanto que no combaten
debidamente el presupuesto factico apreciado por la sentencia recurrida de que no quedd
acreditada la equivalencia de esas dos titulaciones que se vienen mencionando (la de Grado en
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Ingenieria Eléctrica y la de Ingeniero Industrial); y efectian una invocacién de preceptos que no
fueron relevantes ni determinantes del fallo de la sentencia recurrida.

Y por lo que se refiere al segundo motivo de casacion, se afiade que concurre esta otra causa de
inadmisibilidad: que los preceptos que en él se dicen vulnerados no fueron citados en el escrito de
preparacion.

Después de lo anterior, se vuelve a insistir en que lo discutido en el pleito de instancia fue si el
titulo aportado de Grado en Ingenieria Eléctrica era equivalente al de Ingeniero Industrial
requerido en la 2.1.1.c) de la convocatoria base; y se invoca la jurisprudencia de esta Sala (con
cita de la STS de 4 de diciembre de 2001 ) que ha declarado que la determinacién de la
equivalencia requiere atender a diferentes aspectos como son los contenidos y duracion de los
programas correspondientes a los estudios cursados.

III.- El tercero articula la oposicién sustantiva al primer motivo de casacién que, primero, se
viene a sustentar en las ideas o razones que contintdan.

Se aduce la no conexién de los preceptos que se denuncian como infringidos por inaplicados (los
articulos 3.1 Cc (LA LEY 1/1889) y 76 de la Ley 7/2007 (LA LEY 3631/2007) -EBEP-) con la
cuestion litigiosa referida a sea equivalencia de los dos titulos de que se viene hablando.

Se reitera que la sentencia recurrida declaré no acreditada esa equivalencia y se afirma que asi
resulta de estos elementos obrantes en las actuaciones: los documentos que fueron acompanados
a la contestacién a la demanda; la comunicacién del Consejo General de Colegios Oficiales de
Ingenieros Industriales; y la certificacion de 15 de enero de 2014 emitida por la Subdireccion
General de Coordinacion Académica del Ministerio de Educacién, cultura y Deporte.

Se afirma que esa falta de equivalencia resulta también de la Orden CIN/351/2009, de 9 de
febrero (LA LEY 2292/2009) [por la que se establecen los requisitos para la verificacién de los
titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesidon de Ingeniero Técnico
Industrial]; y de la Orden CIN/311/2009, de 9 de febrero (LA LEY 2073/2009) [por la que se
establecen los requisitos para la verificacion de los titulos universitarios oficiales que habiliten
para el ejercicio de la profesién de Ingeniero Industrial].

Se afiade que esas dos Ordenes Ministeriales encuentran su fundamentacion en el Real Decreto
1393/2007, de 29 de octubre (LA LEY 10804/2007) [por el que se establece la ordenacién de las
enseflanzas universitarias oficiales]; que este Ultimo desarrolla la Ley Organica 6/2001, de 21 de
diciembre, de Universidades (LA LEY 1724/2001) (entre otros su articulo 37 y los preceptos
concordantes); y que esto comporta que la normativa estatal de que deriva la equivalencia es, en
ultima instancia, una ley organica.

Se dice posteriormente que no existe ninguna norma estatal, basica o no basica, que establezca la
equivalencia ente las titulaciones de Ingenieria Industrial y de Grado en Ingenieria Eléctrica.

Y se invoca el criterio jurisprudencial (con cita de la STS de 28 de marzo de 1995 ) que ha
declarado que la equivalencia entre titulos no puede realizarla directamente un d&rgano
jurisdiccional por ser un dato que tiene que estar normativamente establecido.

Mas adelante se aduce que no toda la normativa basica es aplicable en Navarra porque el Unico
limite a tomar en consideracién son los derechos y obligaciones esenciales que la legislacion
basica del estado reconozca a los funcionarios; se dice que asi resulta de lo establecido en el
articulo 49.1.b) de la Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto (LA LEY 2233/1982), de
Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra ; y se afade que esto es lo que
explica que no exista identidad entre los "Grupos” a que hace referencia el articulo 76 de la Ley
7/2007 (LA LEY 3631/2007) [EBEP] y los "niveles" regulados en el articulo 12 del Texto Refundido
del Estatuto del Personal al servicio de las Administraciones Publicas de Navarra (Decreto Foral
Legislativo 251/1993, de 30 de agosto (LA LEY 4122/1000)).

Finaliza este apartado con estas ultimas consideraciones: la determinacién de si una titulacion
guarda equivalencia con otra es una cuestion técnica; por lo cual, ha de estarse a la
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discrecionalidad técnica del correspondiente Tribunal Calificador salvo que el érgano jurisdiccional
llegue a la conviccidn de que ese tribunal calificador actudé con arbitrariedad o ligereza; y estas
ultimas circunstancias no concurren en el actual caso litigioso (como declaré la sentencia de
instancia).

IV.- El Ultimo y cuarto apartado desarrolla la oposicion al segundo motivo de casacién.

Para sostenerla se insiste de nuevo en que este motivo hace supuesto de la cuestion y refiere la
vulneracion denunciada a preceptos que no fueron citados en el escrito de preparacion del recurso
de casacion; y con esta base se insiste en su inadmision.

A continuacién, para el caso de que entrara a conocer sobre el fondo suscitado en el motivo, se
defiende su desestimacion al entenderse que no se han dado las vulneraciones reprochadas por
estas razones: las bases de la convocatoria se aplicaron por igual a todos los aspirantes; y el
demandante no ha sufrido discriminacion alguna porque lo realmente acontecido ha sido que
incumplia con lo establecido en dichas bases.

QUINTO.- La oposicion al recurso de casacion formalizada por dofla Mdnica es sustancialmente
coincidente con la de la COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA, pues se estructura en los mismos
cuatro apartados y en cada uno de ellos se desarrolla un discurso argumental muy parecido en
sus elementos esenciales.

SEXTO.- Entrando ya en el andlisis de los motivos del recurso de casacién, la decisién sobre su
admisibilidad o no, y sobre la respuesta que en su caso puedan merecer las denuncias sustantivas
gue en ellos se realizan, requiere partir de lo que fueron los concretos términos del enjuiciamiento
del litigio de instancia que fue realizado por la sentencia recurrida.

La resefna de ese enjuiciamiento que antes se efectué pone de manifiesto que la sentencia
recurrida no considerd que el articulo 76 de la Ley 7/2007 (LA LEY 3631/2007) [EBEP] fuese una
norma decisiva para decidir la cuestion principal planteada por el demandante en la instancia de
que su titulo de Graduado en Ingenieria Eléctrica era suficiente para cumplir con el requisito de
titulacion exigible en la convocatoria litigiosa; como también revela que el fallo "a quo”, después
de establecer que la normativa principalmente aplicable era la Orden CIN/311/2009, resolvié que
la titulacién exigible era la de Ingeniero Industrial y no podia considerarse equivalente a ella la de
Graduado en Ingenieria Eléctrica.

Pues bien, esa manera de abordar la controversia y de resolverla impone declarar que, al menos,
el primer motivo de casacién si es admisible; y lo es porque, como se ha visto, la inaplicabilidad
de ese articulo 76 EBEP fue uno de los argumentos desarrollados por la sentencia recurrida para
justificar su pronunciamiento desestimatorio y esa inaplicacion es precisamente el principal
reproche que se realiza en dicho motivo.

SEPTIMO.- Siendo admisible ese primer motivo de casacién, debe recordarse que lo que en él se
imputa principalmente a la sentencia recurrida es no haber aplicado articulo 76 EBEP para
interpretar debidamente la polémica base 2.1.1.c) y para, desde esa interpretacién, considerar
que el titulo de Graduado en Ingenieria Eléctrica era valido para cumplir con la titulacién exigible
en la convocatoria litigiosa.

Y ya debe decirse que la vulneracidon que por dicha inaplicaciéon se denuncia merece ser acogida
por lo siguiente:

1.- El articulo 76 de la Ley 7/2007 (LA LEY 3631/2007) es de obligada observancia en todas las
Comunidades Auténomas, ya que, segun lo establecido en el articulo 1 y en la disposicién final
primera de dicho texto legal , las disposiciones del Estatuto contenido en el mismo constituyen
bases del régimen estatutario de los funcionarios publicos incluidos en su ambito de aplicacion
dictadas al amparo del articulo 149.1.182 de la Constitucion (LA LEY 2500/1978) ; y su articulo 2
expresamente incluye dentro de su ambito de aplicacion al personal funcionario al servicio de las
Administraciones de las Comunidades Autonomas.
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No se opone a lo anterior la prescripcion del articulo 49.1 de la Ley Organica 13/1982, de 10 de
agosto (LA LEY 2233/1982), de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra ,
pues impone a la Comunidad Foral respetar "los derechos y obligaciones esenciales que la
legislacion basica del Estado reconozca a los funcionarios publicos”; y entre esos derechos
esenciales debe considerarse incluido el de acceder a los distintos grupos funcionariales con los
requisitos de titulacién que establece el articulo 76 del EBEP .

Y ha de afadirse a lo anterior que el articulo 12 del Texto Refundido del Estatuto del Personal al
servicio de las Administraciones Publicas de Navarra (Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30
de agosto (LA LEY 4122/1000)) es una clara muestra del respeto, por parte de la Comunidad
Foral de Navarra, a la legislacidon basica estatal en materia de funcién publica porque, pese a que
lo haga con una terminologia diferente (al utilizar el vocablo " nivel" en lugar del de "grupo”, viene
a reproducir los grupos funcionariales y exigencias de titulacién que establecia para ellos del
articulo 25 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica
(LA LEY 1913/1984) [LMRFP ]; esto es, ese Decreto Foral Legislativo incorpord la legislacion
basica estatal en materia de funcién publica que estaba vigente en el momento en que fue
aprobado, y dicha legislacién basica ha de considerarse sustituida por la que estaba vigente en el
momento de la convocatoria litigiosa(la Ley 7/2007 (LA LEY 3631/2007) -EBEP-).

2.- El articulo 76 del EBEP establece sin ningun genero de dudas que el titulo universitario de
Grado es valido y suficiente para el acceso a los cuerpos y escalas funcionariales del grupo A con
esta Unica salvedad: "En aquellos supuestos en los que la ley exija otro titulo universitario sera
este el que se tenga en cuenta”.

Y en el caso aqui enjuiciado ni los actos administrativos objeto de impugnaciéon, ni la
Administracion demandada en la instancia, han invocado una norma con rango de ley que
establezca la necesidad de un titulo distinto al de Graduado para el ejercicio profesional que
conlleva la plaza a la que estaba referido el proceso selectivo litigioso.

3.- Debe sefialarse también, como complemento de lo que antecede, que hay diferencias entre el
ejercicio profesional en el ambito privado y el que es inherente al desempefio de la funcién
publica, por lo que pueden ser diferentes las exigencias de titulacion dispuestas para esas dos
distintas modalidades de ejercicio profesional. Y asi es desde el momento en que para el ejercicio
funcionarial no basta con la ostentacién de wuna titulacién académica, pues se exige
adicionalmente la superacion de unas pruebas y procedimientos selectivos dirigidos a justificar
que se poseen con un elevado nivel de exigencia los conocimientos tedricos y las destrezas
practicas que son necesarios para la actividad profesional a que esté referido el puesto
funcionarial de que se trate.

4.- La suficiencia para el ejercicio de actividades de caracter profesional de las ensenanzas
correspondientes al ciclo de Grado, asi como del titulo de Graduado o Graduada correspondiente a
ellas, lo dispone también el articulo 9.1 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre (LA LEY
10804/2007) [por el que se establece la ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales]; y
su articulo 12.4 establece asimismo que el titulo de Graduado o Graduada podra estar adscrito,
entre otras, a la rama de conocimiento de "Ingenieria y Arquitectura”.

Y lo anterior es coherente, por otra parte, con el proceso de construccion del Espacio Europeo de
Educacién Superior iniciado por la denominada Declaracion de Bolonia de 1999 (en cuyo marco
dice moverse el preambulo de ese Real Decreto 1393/2007 (LA LEY 10804/2007)), ya que dicha
declaracion sefiala como uno de sus objetivos la adopcion de un sistema basado principalmente en
dos ciclos principales, respectivamente de primer y segundo nivel, y afirma que el titulo otorgado
al final del primer ciclo sera utilizable como cualificacién en el mercado laboral europeo.

5.- Frente a lo que se esgrime en los escritos de oposicién al recurso de casacién, no puede
compartirse que la exigencia para el ejercicio profesional de una titulacién distinta a la de
Graduado y Graduada resulte de lo dispuesto en los articulos 37 y concordantes de la Ley 6/2001,
de 21 de diciembre de Universidades ; pues tales preceptos no se pronuncian sobre la habilitacién
profesional que comportan los titulos universitarios.
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6.- La falta de mencién del titulo de Graduado o Graduada en las convocatoria litigiosa no puede
considerarse una exclusion del mismo sino una laguna a completar con lo establecido en el
articulo 76 del EBEP .

7.- Finalmente, debe recordarse la jurisprudencia constitucional que preconiza que la
interpretacion de los derechos fundamentales ha de ser realizada en el sentido mas favorable a su
maxima efectividad, y subrayarse que este criterio es incompatible con la admisiéon de
restricciones que no estén suficientemente justificadas.

OCTAVO.- Todo lo antes razonado es suficiente para declarar haber lugar al recurso de casacion,
anular la sentencia recurrida y, también, para estimar el recurso contencioso-administrativo que
fue interpuesto en el proceso de instancia en los concretos términos que se fijaran en el fallo.

Y en cuanto a las costas, en las causadas en la instancia son de apreciar las dudas que menciona
el articulo 139.1 de LIJCA (LA LEY 2689/1998) para apartarse de la regla general del vencimiento;
y cada parte litigante soportara las suyas en las que corresponden a esta casacion (apartado 2 del
mismo precepto procesal).

FALLAMOS

1.- Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por don Adrian contra la sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 7 de noviembre
de 2014 (dictada en el recurso contencioso-administrativo 203/2013 (LA LEY 245263/2014)) y
anular dicha sentencia con la consecuencia de lo que se declara a continuacién.

2.- Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto en el proceso de instancia por el
mismo Sr. Adrian y anular, por no ser conforme a Derecho, la actuacidn administrativa que fue
objeto de la impugnacion jurisdiccional en lo que resolvié sobre la imposibilidad de su
nombramiento.

3.- Condenar a la Administracion demandada a que, como consecuencia de su participacion en el
procedimiento selectivo litigioso y de la superacion del mismo, efectle el nombramiento
funcionarial del mencionado Sr. Adrian en iguales términos a como lo fueron, en cuanto a
derechos administrativos y econdmicos, los otros aspirantes que también lo superaron.

4.- No hacer especial imposicion de las costas causadas en el proceso de instancia y declarar que
cada parte abone las suyas en las correspondientes a este recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y
publicada fue la anterior Sentencia, por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente en estos autos, estando
celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo, lo que como Letrado de la
Administracion de Justicia, certifico.-
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